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Inledning

”Fader Var, som dr i himmelen” — vilbekanta ord som &ar kdnda Over hela den civiliserade
véarlden. Genom tiderna har miljontals hjartan funnit vila och sammanhang i den bén som var
Herre en gang ldrde oss att be, en bon som inom sina formuleringar bér snart sagt varje annat
bonedmne. Genom att ge oss Fader Véar har var Herre inte bara lart oss att be, han har lért oss
att tinka och se vad som verkligen ar viktigt 1 livet, vad som speciellt ligger pa var himmelske
Faders hjérta.

Denna anspraklosa uppsats har som mal att dppna upp den andra delen av Fader Var och
forsoka na en rikare forstaelse av den bon som vi sa ofta ber under vara gudstjinster, bade
genom ett omsorgsfullt sprikligt studium av grundtexten med dess handskriftsproblematik
och genom jamforelser med paralleller inom och utom Bibelns parmar.

Till grund f6r detta studium ligger sex kommentatorers verk vilka hirstammar frén olika delar
av Kristi kropp hir pa jorden: ett reformert (Hagner), ett evangelikalt (Stott), ett historisk-
kritiskt (Davies-Allison) och tre lutherska: ett solitt tyskt (Luz), ett lite dldre (Lenski) och ett
modernt amerikanskt (Scaer). Med denna spannvidd (som dock tyvérr av tidsbrist inte kunde
omfatta de ortodoxa, katolska eller urkyrkliga kéllorna) hoppas jag att uttolkningarna ska na
en viss vederhiftighet och undvika den hemmablindhet som maéanniskan tyvérr sa ofta
hemfaller t. Soli Deo gloria.

Tony Larsson



Tidshistorisk analys

Nér Ordet blev kott, ndr Guds Son blev ménniska, steg han in i en specifik historisk och
kulturell kontext: forsta drhundradets halvhelleniserade judendomen i det heliga landet.
Dérfor bar hans undervisning och uttryckssitt en tydlig pragel av den judiska miljon i1 vilken
han levde och verkade, trots att bonen Fader Var har spritts ver hela jorden och varje dag bes
pa snart sagt vartenda sprak under himlen (ett faktum som uppmairksammats genom Pater
Noster-kyrkan pd Olivberget, dar Herrens bon finns skriven pa hundratals sprék).

Detta uppméarksammas av kommentatorerna, av vilka Hagner (1993) ser en koppling till den
ofta anvinda judiska Qaddish-bonen (sirskilt vad géller Fader Vérs forsta del) och menar att
Jesus anvinde samtida synagogsboners form ndr han skulle ldra sina ldrjungar att be. Fader
Var bir enligt kommentatorer som Luz (1989) tydliga spar av att ha blivit formulerad pé
arameiska fran forsta borjan (var grekiska text ér alltsd en Overséttning for den hellenistiska
vérlden), medan synagogsbonerna i allmédnhet var pa hebreiska. Dock finns manga undantag
till detta (exempelvis den tidigare ndmnda Qaddish-bdonen!), framf6r nir det géiller boner for
enskilt bruk, dven om det fanns rabbiner som fordomde bruk av folksprak nér man vénder sig
till den Helige.'

For Jesus var Gud dock inte frimst den Helige, utan den kérleksfulle Fadern som kénner sina
barns bekymmer och redan fran borjan ser pa dem med ndd. Darfor innehaller inte Herrens
bon, till skillnad fran de flesta judiska boner, en midngd inskjutna lovprisningar, utan den &r
koncis och kortfattad i linje med de ord som leder upp till den formulerade bonen: ”Och nér ni
ber skall ni inte rabbla langa boner som hedningarna. De menar att de skall bli bonhorda for
sinazmé’lnga ords skull. Var inte som de. Er Fader vet vad ni behdver, innan ni ber honom om
det™.

Pater Noster-kyrkan pa Olivberget

! Enligt Luz (1989), sid 386.
* Matt 6:7-8



Texten

TOV &PTOV THUV TOV ETMOUCIov dO§ TIUIV OT)UEPOV -

Kol A@ES TIHIV TX OPEINTIUATA THV,

S Kal T)UELS APTKAHEY TOIS OPEIAT| TAIS T)UIV -

Kal UT) EIOEVEYKTS TIUAS EiS TTEIPACUOV,

AAAG puoal NUAas amo TOU TTOVTPOoU.

EQV Yap &PTTE TOIS AvBPLOTIOIS TX TAPAT TWUATA AUTWVY,
APNOEL KAl UPIV O TTATHP UHWV O OUPAVIOS -

€av B¢ un a@iTe Tols avBpcdoTOIS,

oUdE O TATN P VUGV APTOEl TX TTAPATT TWHUATA UUV.
(Nestle-Aland, 27:e utgavan)

Ge oss 1 dag vart brod for dagen.

Och forlat oss vara skulder,

sasom ocksa vi forlater dem som star i skuld till oss.
Och for oss inte in 1 frestelse

utan fréls oss fran den onde.

Ty om ni forlater ménniskorna deras dvertradelser,
skall er himmelske Fader ocksa forlata er.
Men om ni inte forlater manniskorna,

skall inte heller er Fader forlata era Gvertriadelser.
(Svenska Folkbibeln)

Ge oss 1 dag vart brod for dagen som kommer.
Och forlat oss vara skulder,

liksom vi har forlatit dem som star i skuld till oss.
Och utsitt oss inte for provning,

utan rddda oss fran det onda.

Ty om ni forlater mianniskorna deras overtradelser
skall er himmelske fader ockséa forlata er.
Men om ni inte forlater minniskorna

skall inte heller er fader forlata er era dvertradelser.
(Bibel 2000)



Textkritiska anmarkningar

I de tusentals handskrifterna till Fader Vér finns det framfor allt tva variationer som vi
behover diskutera under denna rubrik: dels den for oss s& vilkédnda avslutande lovprisningen
(’Ty riket dr ditt, och makten, och hérligheten, i evighet. Amen.”) och dels en skillnad som
visar sig mellan den gamla och den nya Oversittningen: ska vi be om forldtelse ’sdsom ock vi
forlata” eller ”sd som vi har forlatit”? Presens eller perfekt? agiopev eller aorikapev?

Den moderna varianten a@rikapev stdds endast av ett fatal handskrifter, som dock ar aldriga
och édger stor tyngd vid dylika avgéranden: Sinaiticus (X) och Vaticanus (B) fran 300-talet,
samt Matteusmajuskeln Z fran 500-talet och det fital minuskler som ingér i textfamilj 1 (f').
Mot dessa star apiopev (eller dess biform aiepev), som aterfinns i det 6vervigande flertalet
handskrifter, av vilka de dldsta dr evangeliesamlingen W och den véstliga Codex Bezae (D)
fran 400-talet.

Det finns tva parallella forekomster av Fader Var som vi bor ta med i berdkningen: dels en
kortare version som finns 1 Luk 11:2-4, och dels en avskrift i den dldsta fornkyrkliga skrift vi
kénner till: Didache, eller De tolv apostlarnas léra. Bada dessa har presens (&@iopev) — och
utifran detta drar forskarna slutsatsen att Matteus fran borjan skrev aoristformen agrkapev!
Det ar namligen ett troligare scenario att klafingriga och perfektionistiska avskrivare har rittat
den avvikande formen i de éldsta handskrifterna (faktiskt bar Sinaiticus spar av just ett sddant
rattningsforsok!) dn att nagon efter eget huvud kommit pé tanken att bryta de tre stéllenas
harmoni genom att dndra Matteusversionen till aorist. Alltsa lir det vara &enkapev, “har
forlatit”, som fran borjan kommit ur evangelistens penna.’

Ty riket ar ditt

Nér man ber Fader Vér, vare sig det sker under gudstjdnsten eller hemma vid den personliga
andakten, brukar man avsluta den med en litt hogstdmd lovprisning: Ty riket ar ditt, och
makten och hérligheten i evighet, amen”. I den grekiska forlagan blir detta: OT1 cou €oTiv 1)
Baoela kai 17 dUvauis kal 1) S6Ea €ls TOUs AiCOVAS TV AIOVWV - AUNV.

Kommentatorerna dr dock tydligt 6verens om att dessa ord inte troligt har uttalats av vér
Herre 1 samband med att han gav oss Fader Var som monsterbon. Lenski (1943) menar att
avslutningen &r tydligt inlagd men tidigt inlagd, vil underbyggd bland handskrifterna. Det &r
ungefdr samma handskrifter som saknar dndringen till aiepev i diskussionen ovan som
saknar den avslutande lovprisningen, med undantag for D som hér gir dver till uteslutarnas
sida.

Scaer (2000) héller med om tilldgget bor ha tillkommit pa ett tidigt stadium, eftersom det har
en tydlig judisk klang och liknar samtida judiska lovprisningar — alltsé bor det ha tillkommit
innan hedningarna fick majoritet och blev tongivande i urkyrkan. Man ser i allminhet dess
ndrmaste parallell i den bon som kung David enligt Forsta Kronikeboken bad som tacksdgelse
for folkets generdsa bidrag till tempelbygget:

? Sedan har Davies (1988) en teori om att var Herre fran borjan anvint presensformen, men nir Matteus sent
omsider skulle skriva ner sin sammanfattning av Bergspredikan (Davies stéller sig oppen till frigan om det
verkligen dr Matteus som forfattat Matteusevangeliet) dndrade han sin forlaga till aorist for att battre
harmonisera med aoristformen &ees.
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Dig, HERRE, tillhor storhet och makt, harlighet
och glans och majestit,
ja, allt vad 1 himlen och pé jorden ér.

Ditt, o HERRE, ér riket, och du har uppho;t dig till ett huvud 6ver allt.
(1 Kron 29:11)

Ifall det 4r denna bon har varit inspirationskalla till avslutningen, styrker det Scaers tes om att
tilligget dr gjort under den judiska kyrkans tid. Det &r nidmligen tydligt att det varit den
hebreiska texten till 1 Kron 29:11 som legat till grund och inte Septuagintas grekiska
Oversittning, som forhaller sig ganska fritt till texten och anvénder andra ord &n de som
anvinds i de grekiska Matteushandskrifterna:

ooi, Kupie, 1 peyaAwovvn kai 1) dSUvauis kai 1O Kauxnua

Kal 1) vIkT) Kai 1) ioxus,

OTL 0¥ TAV TV TGV £V T oUpaved Kal Tl Tis yTis deomdLels,
ATO TTPOCWITIOV OOV TapA&coeTal Tas BactAeus kai éBvos.

Dig, Herre, tillhor storheten och makten och skrytet
och segern och styrkan,
ty du hérskar 6ver allt som &r i himlen och pé jorden,

for ditt ansikte bavar varje kung och hednafolk.
(1 Krén 29:11, Septuaginta)

Bedjaren i gudstjénsten hade ganska stor frihet att formulera sin lovprisning efter eget huvud,
s4 lange han holl sig inom rimlighetens ramar.* Darfor r det inte ovintat att det rdder ganska
stor variation bland handskrifterna som har detta tilligg, det finns snart sagt inte ett enda ord
eller led 1 avslutningen som inte saknas i ndgon av handskrifterna.

Vad betyder detta for oss? Med tanke pa att Jesus mélat upp Gud som en kérleksfull Fader
som bara véntar pa att vi ska komma till honom 1 bon, behdver vi nog inte vara oroliga ifall vi
anvander ritt version av Fader Var eller inte, ifall Gud menar att vi ska be med avslutningen
eller inte. Eftersom avslutningen blivit hivdvunnen far vi lita pé att den helige Ande leder sin
kyrka och be den i sin fullhet tillsammans med alla trogna i alla tider.

4 Jamfor Justinus Martyrens Apologi kapitel 67 och Hippolytus’ Den apostoliska traditionen kapitel 9:4-6.



Oversattningsproblematik

Dessa enstaka verser, vars lydelse genom hundratals gudstjénster ar s& sjilvklart inpréntad i
véra sinnen, bjuder i sjdlva verket pa ett flertal oversittningsproblem. Om vi bdrjar med det
forsta: Vi tinker kanske sdllan pd det nér vi ber ”Vart dagliga brod giv oss idag”, men det ar
alls inte sdkert vad Jesus egentligen menade nér han instruerade oss att be om TOV &pTov
UGV TOV émovaoiov. Vad betyder detta émovciov? Det dr for dvrigt oként® i den grekiska
litteraturen, men Luz (1989) foreslar fyra® mojliga tolkningar:

1: Ge ossidag vart dvernaturliga brod.

Denna tolkning &versitter epiolsion som “6ver det varande”, alltsa “6vernaturligt” (Vulgata:
supersubstantialem) och forstar bonen som syftande pa Livets Brod (Joh 6), forkroppsligat i
nattvarden. Denna tolkning har de flesta kyrkofdder och medeltida katolska utliggare foljt,
exempelvis argumenterar Hieronymus héftigt: "Bort det att vi i Herrens bon skulle fa budet att
be om det brod som snart smélts och gar ut pa avtradet!”’

Ett bruk som befdste denna tolkning var att Fader Var bes strax fore nattvarden i liturgin.
Utifran detta foddes sedan katolska traditioner som att i klostren ta nattvarden varje dag som
sitt dagliga brod, och att undanhélla lekfolket kalken (eftersom bonen bara giller brodet).
Detta &r alltsa den mest traditionella forstaelsen som Kyrkan genom tiderna har omfattat.

Luz (1989) ifragasitter dock hur troligt det dr att detta dr den betydelse som var Herre avsag
ndr han undervisade sin enkla skara av judiska ldrjungar som sé ofta visade sig trogfattade,
eftersom den forutsétter en forandligad forstaelse av hela Nya Testamentets budskap. Hur vél
passar det in 1 0vriga Bergspredikan ifall bonen har den genomhelleniserade lydelsen ”Ge oss
idag vart overnaturliga brod”?

Scaer (2000) ser emellertid Matteusevangeliet frimst som en katekes for nya troende, ser mer
till den funktion det fyllde 1 urkyrkan 4n till dess historiska roll som en levnadsteckning av
rabbinen Jesus Kristus. Stoffet dr disponerat for en kyrka som redan doper, firar nattvard och
predikar den korsféste och uppstdndne Frélsaren, och det viktiga dr vad Matteus menar med
att inkludera detta i sin teckning av Frilsaren. Klart ar 1 vilket fall att Skriften ar full av dolda
skatter, och vi kan inte med vetenskaplig hogfard forbise denna forstaelse som omfattats av
helgon och kyrkofader.

2: Ge ossidag det brod vi behover.

Ett betydligt mer pragmatiskt synsitt tolkar €m i émouciov som “med avseende pa” och
ovucia som “existens”, alltsa ”det som &r nddvéndigt for existens/livsuppehélle”. Denna
forstaelse har foljts av de syriska Oversdttningarna, och dess andemening dven av Luther
(dven om han valde dversdttningsalternativ 3 med sitt "tégliche Brot”), eftersom det stimmer
vdl in 1 sammanhanget. Dock &r det svart att etymologiskt konstruera denna betydelse ur
epiousion, den verkar mer vara konstruerad av sammanhanget och skulle mer naturligt ha
uttryckts émTmdelos eller avaykaios pa grekiska.

> Luz (1989), sid 383, aterger sentida forskningsron som kanske funnit ytterligare en forekomst av émovaoios i
en egyptisk papyrusskrift fran Hawara. Den &r emellertid svartydd och fragmentarisk, men om man maste vilja
en betydelse verkar den peka mot tolkningsalternativet ”det brod vi behover”.

¢ Egentligen fem, men den femte ér bara en variant av den fjirde.

7 Citerat fran Luz (1989), sid 383.



3: Ge ossidag vart brod for dagen.

Denna tolkning stimmer vél in med israeliternas beroende av det dagliga mannat under
Okenvandringen (2 Mos 16), men dr dnnu svarare att konstruera etymologiskt dn den
foregdende eftersom den innevarande dagen aldrig denoteras med oUoa i Ovrig grekisk
litteratur — det skulle istdllet heta éprjuepos.

4: Ge ossidag vart brod for dagen som kommer.

Denna tolkning ansluter till det vanliga uttrycket 11 émouvoca (fuépa) som betyder “den
kommande dagen” och anvénds i Septuaginta (2 gdnger) och Uppenbarelseboken (3 ganger).
Dess betydelse framgar med all onskvird tydlighet 1 ordspréakets parallellism:

M1 KaQUuX@d Ta els auplov -
oU Yyap YIVWOKEIS Ti TEEETAL 1) €TTIOUOQ.
(Ord 27:1)

Skryt inte 6ver det som hor till morgondagen,

du vet ju inte vad den kommande (dagen) kommer att foda.
(Ord 27:1, Septuaginta)

Berom dig inte av morgondagen, du vet inte vad den bir 1 sitt skote.
(Ord 27:1, SFB)

Dessutom finns morgondagstolkningen belagd i det judiska Nasaréerevangeliet fran 100-talets
andra hélft, som 1 fader Var ger texten 1» (imorgon), samt i koptiska dverséttningar och hos
kyrkofadern Origenes. Dérfor tycks “for dagen som kommer” vara den sprakligt bést
grundade av de olika dversittningsforslagen, trots alla &rhundraden av kyrklig tradition som
stadfdst de andra alternativen i véra sinnen. Dock maste man ju tilldgga att de alla handlar om
goda ting som vi girna far be om (annars skulle ju ingen tagit hinsyn till dem!) — denna
undersokning ville bara forsoka sla fast vilken betydelse som var Herre i just denna bon ville
kommunicera till sina ldrjungar.

Sa kan vi som avslutning anmérka att ”for dagen som kommer” dessutom kan ha en lite
andligare tolkning 4n den fysiska morgondagen. Vissa utliggare har forstatt bonen som
syftande pé den stora Dagen, Guds domedag dé de utvalda ska delta vid brollopsmaéltiden nér
Guds rike brutit fram i sin fulla styrka. Ddrmed har vi slutit cirkeln och knutit an till det forsta
Oversittningsalternativet igen.

Skulder

Vi ber att Gud ska forlata oss vara “skulder” (d@elAfjuaTta), vilket den engelska
oversittningen tolkat till “trespasses” (6vertradelser). For att finna motsvarigheter som hjilper
oss forsta betydelsen ska vi inte soka i den grekiska litteraturen®, utan i rabbinernas sprak dir
arameiskans X217 (skuld) anvinds som en metafor for synder mot ménniskor och Gud.” Dock
behdver man ju inte ga lingre 4n till dvriga stillen i Matteusevangeliet' for att finna exempel

pa hur Jesus anvénder detta rabbinska sprakbruk i sin undervisning om ménniskans stéllning
infor Gud.

% Se dock 1 Mack 15:8 dr opeiAnua och aginu forekommer tillsammans, dock i en helt mundan och monetéir
kontext: ”Alla dina skulder till kungen...efterskénks fran denna stund”.

? Hagner (1993), sid 150.

' Se Matt 18:23-35, liknelsen om den obarmhértige tjénaren.



Frestelse eller provning

“Inled oss icke 1 frestelse” eller ”Utsitt oss inte for provning”? I svenskan brukar vi ju skilja
mellan frestelser, som dr nagot ont som forleder oss till synd, och prévning, som &r nagot
svart som drabbar oss och som det dr var uppgift att bara med huvudet hogt och tron intakt. Pa
grekiska ar de bada dock ett enda ord, melpacuds, som ligger ndrmare “provning” dn
“frestelse” bade vad giller etymologisk betydelse och allmint teologiskt sammanhang. Varje
provning dr en frestelse att gd den latta vigen och tappa tron pd Gud, och varje frestelse 4r en
provning av var karaktér som kan gora oss starkare ifall vi lyckas uthérda.

Det onda €eller den onde

Var traditionella Overséttning har “Fréls oss ifrdn ondo” (alltsd ”det onda”) for &md Tou
TTovnpou , som kan Overséttas med antingen opersonlig syftning pa ”det onda” eller med
hénvisning till en personlig ondskans makt, den onde”. Detsamma géller tyvérr de flesta
ovriga forekomster av movnpods i Matteusevangeliet (det finns inga judiska paralleller som
kallar djdvulen ”den onde”): det finns ett ssmmanhang som otvetydigt talar om en personlig
djavul som “’den onde”, nimligen Matt 13:18 (den onde kommer och rycker bort det som
blivit satt 1 hans hjérta”) och 38 (Pogriset dr den ondes barn”). P4 samma sétt finns det en vers
som blir svar att begripa med forstaelsen ”den onde”: un avTioTival T TovnPQ, ’Sta inte
emot den som &r ond” (Matt 5:39).

Luther sdg i denna vers neutrum och véra overséttningar foljer hans tradition, sirskilt som
upplysta universitetsteologer i allt mindre grad vill tro pa en personlig djavul, t ex Luz (1989).
Sjalv ansluter jag mig med Scaer (2000) till den motsatta synen, med tanke pa hur narvarande
djdvulen var i de bibliska personernas tankar. Davies (1988) citerar parallell bon fréan
rabbinerna: "Ma det vara din vilja, Herre var Gud...att rddda oss fran... den mordiske
Anklagaren”'!. Aven den sprékliga sidan tycker jag stdder den personliga tolkningen,
eftersom det tycks mig att abstraktionen ”det onda” skulle ha uttryckts naturligare med T&
Trovnpa och inte singular.

Tolkning

Nér vi nu har faststillt textens betydelse, kan det vara plats att ge ndgra spridda tankar om
dess betydelse for oss som vill leva till Guds dra idag pad 2000-talet. Forst, hur ska vi forsta
Fader Vér utifrdn dess forsta hilft? De tre forsta boneraderna har ett starkt eskatologiskt
perspektiv, de ropar genom tredjepersonsimperativer in Guds rike i véarlden och ser fram emot
dess slutliga fullkomning. Scaer (2000) vill forstad dven den andra triaden av bonerader som
syftande pa denna slutliga fréilsning, trots att de borjar med “ge oss idag...”. Stott (1978),
Lenski (1943) och Luz (1989) gar emot honom och ser bonerna som huvudsakligen inriktade
pa nuets dagliga liv. Hagner (1993) ger oss den sjélvklara syntesen: med blicken fastad pa
Guds rikes fullkomning ber vi att Guds rike ska bryta fram hér i tiden — det lutherska “redan
nu och énnu icke”.

En intressant observation dr att bdda halvorna av Fader Vér riktar sig i tur och ordning till var
och en av Treenighetens personer och deras omraden. I den fOrsta halvan ber vi att Faderns
namn (7M7) ska hallas heligt, att Sonen ska komma for att upprétta Riket och att den helige
Ande ska utfora Guds vilja. I var text dr det Fadern som 1 sin forsyn vilsignar oss med vélfard
och brod, Sonen som genom sitt offer forvarvat fullkomlig forlatelse for oss, och Anden som
leder oss ut ur synd och frestelse sa att vi far na det eviga riket.

' Babyloniska Talmud, traktat Berachot 16b, citat dversatt fran Davies (1988), sid 614.
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Ge ossi dag vart brod for dagen

Lenski (1943) menar att Jesus vill med en enda bonerad skaffa brodet ur vigen, var stindiga
oro, sd att vi kan soka hogre ting: Guds rike och hans rittfardighet. Han foljer Luthers
definition av brod som allt vi behover for vart kroppsliga liv: ”Allt det som hor till livets
uppehille och nddtorft, sdsom mat och dryck, kldder, hus och hem, dker, boskap och bohag,
gods och penningar, god maka, goda barn, gott tjanstefolk, god och trogen 6verhet, god
styrelse, god och tjinlig vaderlek, fred, hélsa, tukt och dra, goda vénner, trogna grannar och
mera sadant.”'

Luz (1989) menar diremot att Luthers expansion antagligen inte dr vad de urfattiga
larjungarna tinkte pa: for dem var det inte alls sdkert att det skulle bli ndgot i magen imorgon,
sarskilt inte som apostlarna fick budet att ge sig hin fullstindigt at forkunnelsen av Guds rike
och lita pa att ekonomin skulle 16sa sig: ”Skaffa er inte guld, silver eller koppar i era bélten,
inte 14dersdck for resan, inte tva livkladnader, inte sandaler eller stav. Ty arbetaren dr vird sin
mat” (Matt 10:9-10).

En viktig podng &r nog 1 vilket fall att vi varje dag far be om brod for idag, eller for “dagen
som kommer” som ju visade sig vara den troligaste verséttningen. Stott (1978) utldgger detta
som med orden: “Used in the morning, this petition would ask bread for the day just
beginning. Used in the evening, it would pray for tomorrow’s bread.”" Det viktiga 4r att vi
standigt, dag for dag, far vara beroende av Guds omsorg. Det motsatta beteendet, som soker
sin egen trygghet utanfor tilliten till Gud, fordoms av Herren i hans liknelse om den rike déren
(Luk 12:16-21).

Vi ber alltsa om brod i beroende av Gud, och ser 1 brodet vi far av hans kérleksfulla férsyn en
forsmak av den himmelska festen. ”For Jesus fanns det ingen motséttning mellan jordiskt
brod och livets bord, ty inom basileia (Riket) &r alla jordiska ting helgade. Brodet som Jesus
brot ndr han bjod publikaner och syndare till sitt bord, brédet som han gav sina larjungar vid
den sista maltiden, det var jordiskt brod och dndd samtidigt livets brod. For Jesu larjungar
hade varje méltid, inte bara den sista, eskatologisk innebord. Varje maltid med Jesus var en
fralsningsmaltid, ett foregripande av den slutliga festen. Vid varje maltid var det han som var
viird, liksom han skulle bli vid dess fullbordan.”"*

Och forlat oss vara skulder, sdsom ocksa vi forlater dem som star i skuld till oss

Denna bon borjar med ett “och” (kai), vilket inte bor forsummas. Vartenda ord i den heliga
Skrift finns ddr for ett speciellt syfte, vare sig vi forstar det syftet eller inte. Ordet “och” visar
pa en logisk koppling mellan bonen om brdd och forlatelsen for vara synder. Stott (1979) ser i
detta liknelsen att forlatelsen &r lika viktig for sjdlens hélsa som brodet dr for kroppens,
medan Scaer (2000) menar att det syftar pa den traditionella sakramentala forstaelsen av
brodet som den forsonande eukaristin: ”Jag ér det brod som ger liv, det brod som har kommit
ner fran himlen. Den som dter av det brodet skall leva i evighet” (Joh 6:51).

Det dr en vanlig tanke i samtida judendom att det finns en koppling mellan forlatelse 1
mellanménskliga relation och syndernas forlatelse infor Gud, till exempel “Den som dr
barmhértig mot andra méter barmhértighet fran Himlen, medan den som inte dr barmhartig

12 Svenska Kyrkans bekénnelseskrifter, sid 368.
1 Citat av A. M. Hunter, himtat ur Stott (1978), sid 149.
' Citat av Joachim Jeremias, hamtat ur Davies (1988), sid 610.
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mot andra inte moter barmhartighet fran Himlen”"”. Det dr en vanlig tanke att den fromme ska

vara forl&ten av ménniskor innan han séker Guds forlatelse.'® Var Herre siger ju tidigare i
Bergspredikan: “Darfor, om du bér fram din géva till altaret och dir kommer ihdg att din
broder har nagot emot dig, sa ldmna din giva framfor altaret och forsona dig forst med din
broder, och kom sedan och bar fram din gédva” (Matt 5:23-24).

Endast den som kan ge ndd i sina méinskliga relationer visar tecken pa att han tar emot
Faderns nédd. ”Om ndgon sidger att han dlskar Gud och hatar sin broder, dr han en lognare. Ty
den som inte dlskar sin broder som han har sett, kan inte dlska Gud som han inte har sett” (1
Joh 4:20). Jfr ockséd Herrens liknelse om den obarmhirtige tjdnaren (Matt 18:23-35).

Och for ossintein i frestelse utan fréls oss fran den onde

Med dessa ord gar bedjaren Over fran att ha behandlat synder som begétts i det forflutna till
synder som kan begas i framtiden. Frestelse kan definieras badde som att soka nagot gott (ex
makt/sex/pengar) pa fel sitt, och ge efter for negativt tryck som riadsla och skam for att INTE
gora det goda. Det dr den senare delen som Scaer (2000) med Hagner (1993) framfor allt vill
betona i forstaelsen av Fader Vars ursprungsbetydelse: frestelsen att forneka tron nér man blir
héanad, hotad eller torterad.!” Detta var den storsta faran for urkyrkans troende, att hamna i en
situation dér man fick vélja mellan fornekelse eller dod.

En vanlig fraga dr: Leder Gud oss in i frestelse ifall vi inte ber honom att inte gora det?
Jakobsbrevet forklarar: ”Ingen som frestas skall sédga: *Det dr Gud som frestar mig.” Ty Gud
frestas inte av det onda och frestar heller inte ndgon. Var och en som frestas, dras och lockas
av sitt eget begir.”'® Men vi behdver provningar for att mogna som minniskor och fi en
stadig Kristuslik karaktér, vilket dr det mal som Gud har satt upp for oss: ”Mina élskade, var
inte forvanade over den eld som ni méaste gi igenom till er prévning, som om det hinde er
nagot ovéntat.”"”

Hur besvarar d4 Gud denna bon? Han leder oss i sin forsyn sé att vi slipper onddiga frestelser.
Dessutom blir vi medvetna, genom bonen och genom den helige Andes paminnelse, sa att vi
kénner igen en frestelse ndr vi moéter den och kan handla rétt. ”Ingen annan frestelse har
drabbat er 4n vad méanniskor far mota. Gud ar trofast, han skall inte tillata att ni frestas over er
forméga, utan ndr frestelsen kommer, skall han ocksa bereda en utvég, sé att ni kan hirda
ut.”?® Lenski (1943) ser i Luthers efterfoljd uppfyllelsen av “frils oss ifrén ondo” nir man far
en salig hidanfard och blir sdkert bargad i evighetens lador.

Ty om ni forlater méanniskorna deras Overtradelser, skall er himmelske Fader ocksa forlata
er. Men om ni inte forlater manniskorna, skall inte heller er Fader forlata era dvertradelser.

Dessa rader inskérper forlatelsens stéllning som absolut grundlaggande for bon och kristenliv.
Lenski (1943) ser i detta kyrkans absoluta férening, de troende ar i ndden forenade i syndfri
gemenskap pa ett liknande sitt som Treenighetens djupa kérlek. Grunden f6r denna enhet och
gemenskap dr syndernas forldtelse. I samma stund som man borjar tillrikna synder har man
skilt sig fran denna gemenskap och stéllt sig utanfoér den.

15 Babyloniska Talmud, traktat Shabbat 151b, citat Gversatt fran Davies (1988), sid 610.
'® Se Syr 28:2-5 samt Mishnatraktaten Yoma 8:9, och naturligtvis Matt 5:23-24.

'8 Jak 1:13-14

191 Pet 4:12

%1 Kor 10:13
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Paralleller

Da allehanda paralleller har tagits upp och kommenterats vid varje enskild detalj i tolkning,
textkritik och Oversdttning ska vi under denna rubrik ndja oss med att ta en titt pd den andra
version av Fader Vér som bevarats i Lukas evangelium:

Ge oss var dag vart brod for dagen.

Och forlét oss véra synder,

ty ocksa vi forlater var och en som stér 1 skuld till oss.
Och for oss inte in i frestelse.

(Luk 11:2-4)

De viktiga skillnaderna ar att denna version tydligare betonar det pagéende perspektivet i
brodbonen (med &idou i presens imperativ och TO ka®’ muépav/var dag istillet for
onuepov/idag), uttolkar vara skulder som synder, forsdkrar att vi sjdlva stidndigt forlater
(pagéende perspektiv) och uteldmnar bonen om att bli rdddad frén den onde/det onda. Man ser
ibland Lukas’ version som tidigare (eftersom det finns en tendens att utdka heliga skrifter)*',
men det kan ju lika girna vara si att de bada evangelisterna har fétt sin information frén olika
kéllor som bevarat bonen i olika former.

Det blev 1 vilket fall Matteus’ utforligare version som blev den vedertagna, vilket vi ser redan
i Didache (fran andra halvan av forsta arhundradet) som citerar Matteus version, fast med
Lukas’ &giopev och den traditionella avslutningen minus ordet “riket”. Det faller utanfor
ramen for denna ringa interpretation att diskutera den textkritiska situationen for Didache,
huruvida den traditionella avslutningen blivit inskjuten dar ocksa.

Syntes

Sa har vi nu studerat Fader Vér ur olika synvinklar, i ett forsok att nd den ursprungliga
betydelsen och forstd hur vi ska tdnka nér vi upprepar dessa vilkénda ord 1 gudstjdnst och
andakt. Vi har behandlat handskriftsproblematiken, huruvida vi méste ha forlatit innan vi ber
eller om det ricker att vara i en forlatelseprocess, och funderat 6ver vilket beldgg det finns for
den traditionella avslutningen som atminstone for oss dr en sjélvklar del av Herrens bon. Vi
har ocksé betraktat olika dverséttningsproblem och sett hur det dagliga brodet antagligen ska
vara morgondagens brdd, jamfort provningar och frestelser och diskuterat ifall vi behover bli
rdddade frdn den onde eller det onda.

Till sist har vi ocksa funderat 6ver vilket tolkningsperspektiv vi ska ha i atanke nér vi ber den
bon som Herren har ldrt oss, och funnit att vi genom att skdda fram i tro till Gudsrikets
fullindning far ropa fram dess intrang hér 1 tiden, s att vara jordiska liv tas upp och blir en
del av Kristi himmelska verklighet. Detta dr inkarnationens mysterium, detta dr vad var Herre
kom f0Or att gora. Lat oss frimodigt tinka sa ndrhelst vi, med Guds trogna i alla tider, ber den
bon som Herren sjélv har lért oss.

*! Hagner (1993), sid 145, och Davies (1988), sid 612.
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